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1 Bodenschutz als Naturschutzaufgabe?!

Schauen wir in das am 01.03.2010 in Kraft getretene
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), scheint Boden-
schutz im Naturschutz keine groB3e Rolle zu spielen und
zumindest keine Kernaufgabe des Naturschutzes zu
sein. Jedenfalls findet sich in diesem Gesetz der Begriff
Bodenschutz nirgends explizit, sondern nur in der Be-
griffsverbindung Bundes-Bodenschutzgesetz, auf dessen
§ 17 Abs. 2 das Bundesnaturschutzgesetz an drei Stellen
verweist.

Diese drei Verweise erfolgen aus drei Griinden: Der
erste Verweis, um die land-, forst- und fischereiwirt-
schaftliche Bodennutzung an die Beachtung dieser
Bestimmung zu binden (§ 5 Abs. 2 BNatSchG), der zweite
und dritte Verweis, um diese Bodennutzung vom Tatbe-
stand des Eingriffs (§ 14 Abs. 2 BNatSchG) und von einem
betrachtlichen Teil der artenschutzrechtlichen Schadi-
gungs- und Stérungsverbote (§ 44 Abs. 4 BNatSchG)
auszunehmen.

Daruber hinaus findet sich der Begriff Boden an wei-
teren vierzehn Stellen des Gesetzes in den Begriffsverbin-
dungen Bodennutzung (funf Nennungen), Bodenschétze
(drei Nennungen), Bodendecke (zwei Nennungen) und
(je eine Nennung) Bodenschicht, Bodendenkméler, Bo-
denfruchtbarkeit und Bodenmegafauna, nicht in jedem
Fall aus Grinden des Bodenschutzes.

Ausdrucklich verwendet das Bundesnaturschutzge-
setz die Begriffe Boden und Béden nur an funf Stellen,
darunter
= zweimal lediglich um andere Begriffe, namlich Natur-

haushalt (§ 7 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG) und die nattirliche

Ausstattung der Nutzfldche (§ 5 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG)

zu bestimmen,

! Aktualisierte Fassung des Beitrages , Der Schutz des Bodens in der
Eingriffsregelung” von Wilhelm Breuer aus NNA-Berichte 22. Jg.,
Heft 1/2009: 54-61.
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= einmal zugunsten der Landwirtschaft, namlich im
Gebot, , fur die landwirtschaftliche Nutzung beson-
ders geeignete Béden nur im notwendigen Umfang
(Anmerkung: fir KompensationsmaBnahmen) in An-
spruch zu nehmen” (§ 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG).

Zum Schutz von Béden verpflichtet das Bundesnatur-
schutzgesetz den Naturschutz ausdrucklich tatsachlich
nur an zwei Stellen — allerdings an herausragender Stelle,
namlich in den Zielen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege und daruber hinaus in den Anforderungen
an die Landschaftsplanung. Konkret:
=, Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funk-
tionsfdhigkeit des Naturhaushalts sind (...) B6den so
zu erhalten, dass sie ihre Funktion im Naturhaushalt
erftllen kénnen” (§ 1 Abs. 3 BNatSchG).
= In der Landschaftsplanung sind Aussagen Uber Er-
fordernisse und MaBnahmen zu treffen u. a. ,,zum
Schutz, zur Qualitatsverbesserung und zur Regenerati-
on von Béden...” (§ 9 Abs. 3 Nr. 4 Buchst. e BNatSchG).
Wahrend Boden, Béden und Bodenschutz nur wenige
Male im Bundesnaturschutzgesetz genannt sind, bringen
es — zum Vergleich — die Begriffe Art, Arten und Arten-
schutz auf nicht weniger als 213 Nennungen.
Diese Befundlage schrankt den Anspruch des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege nicht ein:
Naturschutz ist in Deutschland die fur Staat und
Burger gesetzlich verpflichtende Aufgabe, Natur und
Landschaft (nicht nur Arten und Biotope) vor negativen
anthropogenen Veranderungen und zivilisatorischen
Trends zu schitzen. Diese Aufgabe umfasst drei Teilziele:
1. die Gewahrleistung ,, ungestorter Entwicklung”,
d. h. sich selbst organisierender Natur méglichst auf
grofBer Flache,
2. die Erhaltung ,historischer Kulturlandschaften” (ein-
schlieBlich naturbetonter pflegebedurftiger Biotop-
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typen), d. h. dort, wo sie noch existieren, wenigstens

aber in reprasentativen Ausschnitten und
3. die Bindung jeder Nutzung an Kriterien der Nachhal-

tigkeit, d. h. die Okosysteme nicht Gbernutzen, kei-
nen Raubbau betreiben, stattdessen Wirtschafts- und

Nutzungsweisen, vor denen Natur und Landschaft

gar nicht geschitzt zu werden brauchen, Naturschutz

auBerhalb von Schutzgebieten.
So ist — nehmen wir alle drei Ziele zusammen — Natur-
schutz ein alle Politikbereiche und hundert Prozent des
Raumes durchdringendes Handlungs- und Gestaltungs-
prinzip.

Dieses Ziel schlieBt den Schutz von Béden notwendi-
gerweise ein, denn Boden sind Teil oder Voraussetzun-
gen der Guter und Leistungen, die in der Zielbestim-
mung des Bundesnaturschutzgesetzes als zu schitzen
genannt sind: namlich (s. § 1 Abs. 1 BNatSchG)
= die biologische Vielfalt,
= die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-

halts einschlieBlich der Regenerationsfahigkeit und

nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der NaturgUter sowie
= die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erho-
lungswert von Natur und Landschaft.
Diese Schutzguter sind ohne den Boden als ihrer darin
enthaltenen Grundlage gar nicht vorstellbar.

2 Die Bewertung des
Bodens im Naturschutz

Der Schutz des Bodens ist also Sache des Naturschutzes.
Dieser Schutz gilt allerdings nicht dem Boden an sich, je-
denfalls nicht allen B6den unterschiedslos, sondern nach
dem Zielsystem des Naturschutzes bestimmten Béden
mehr als anderen — namlich den naturlichen, anthropo-
gen wenig veranderten, aber auch den kulturhistori-
schen Boden. Warum?

So wie es bezogen auf den Naturhaushalt das Ziel
des Naturschutzes ist, den fur den jeweiligen Naturraum
typischen ,Okosystemsatz” oder auch ,Artensatz” zu
schitzen, sollen auch bezogen auf den Boden die fur
den jeweiligen Naturraum typischen Béden geschitzt
werden.

Dieser Schutz beschrankt sich nicht auf die naturli-
chen Bdden, denn der Begriff Naturraum ist nicht auf
die vom Menschen unbeeinflusste Landschaft eingeengt,
sondern umfasst sowohl die naturliche Beschaffenheit
der Erdoberflache als auch deren Veranderung durch die
Kulturtatigkeit des Menschen, also Naturlandschaft und
ihre Uberformung zur Kulturlandschaft, soweit sich in ihr
die natUrlichen Landschaftsfaktoren des Standortes noch
L~durchpausen” (ML 1989: 35).

Dort, wo Bdden infolge des auBerordentlichen zivili-
satorisch-technischen Wandels ihre naturraumtypische
(und folglich auch kulturhistorische) Identitat verloren
haben, erlischt nicht die Sorge des Naturschutzes um den
Boden. Allerdings tritt dort an die Stelle des Schutzes die
Wiederherstellung des Bodens oder zumindest elementa-
rer Bodenfunktionen nach MaBgabe des § 1 BNatSchG.

Gegenuber diesen Kriterien muss die agronomische
Bedeutung eines Bodens im Naturschutzhandeln zu-
ricktreten, wie Ubrigens auch im Artenschutz nicht die
Bedeutung einer Art fur die menschliche Erndhrung far
ihren Schutz ausschlaggebend sein kann. Anderenfalls
muUssten wir jagdbares Wild besser schitzen als andere
wild lebende Tiere. Die Fursorge des Naturschutzes gilt
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deshalb den Rothirschen nicht mehr als den Rotbauchun-
ken und den Braunerden nicht mehr als dem Podsol oder
dem Ranker. Jagdwirtschaftliche oder agronomische Be-

wertungen sind eben nicht auch schon die Bewertungen

des Naturschutzes.

Aus diesem Ansatz heraus hat die niedersachsische
Landesnaturschutzverwaltung die Béden funf Bedeu-
tungsstufen zugeordnet (s. Anhang 1). Diese Einstufun-
gen haben nicht nur Bedeutung fur die eigene Fachpla-
nung des Naturschutzes (d. h. die Landschaftsplanung),
die Unterschutzstellung von Gebieten und die Verwirkli-
chung der Naturschutzziele insgesamt, sondern auch fur
die Anwendung der Eingriffsregelung.

3 Naturschutzrechtliche
Instrumente zum Schutz
des Bodens

Prinzipiell lassen sich funf naturschutzrechtliche Instru-

mente — mit unterschiedlicher Ausrichtung, Reichweite

und Verbindlichkeit — mit einem konkreten Bezug zum

Bodenschutz abgrenzen:

1. der Schutz bestimmter Teile von Natur und Land-
schaft (besonderer Gebietsschutz),

2. der allgemeine Schutz von Natur und Landschaft
(Eingriffsregelung),

3. die Bindung der landwirtschaftlichen Nutzung an
Grundsatze der guten fachlichen Praxis,

4. die UnterstUtzung der Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege durch andere als die Natur-
schutzbehérden (,,durch Dritte”),

5. die Landschaftsplanung.

3.1 Besonderer Gebietsschutz

Natur und Landschaft kdnnen zur Erhaltung, Entwick-

lung oder Wiederherstellung bestimmter Bodenland-

schaften, Bodenkomplexe, Béden oder bestimmter Bo-

denfunktionen unter besonderen Schutz gestellt werden.

Hierfur kommen insbesondere vier Schutzgebietskatego-

rien in Frage:

= Naturschutzgebiet — zur Erhaltung, Entwicklung oder
Wiederherstellung bestimmter Biotope sowie aus
wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landes-
kundlichen Griinden (§ 23 BNatSchG),

= Bjosphdrenreservate — zur Erhaltung, Entwicklung und
Wiederherstellung ,,durch hergebrachte vielfaltige
Nutzung gepragter Landschaften” (§ 25 BNatSchG),

= Landschaftsschutzgebiete — zur Erhaltung oder Wie-
derherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts oder der Regenerationsfahigkeit
und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der NaturgUter
(8 26 BNatSchG),

= Naturdenkméler — aus wissenschaftlichen, naturge-
schichtlichen oder landeskundlichen Grinden bei
Flachen bis funf Hektar (§ 28 BNatSchG).

In diesen Schutzgebieten ist der Schutz vor negativen
Verdanderungen oberstes Gebot, das allerdings durch
nahere Gebote und Verbote fiir den jeweiligen Schutz-
zweck auszugestalten ist.
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Abb. 1: Am augenfélligsten greift der Bodenabbau in den Boden ein. Das ist aber keineswegs der einzige Eingriff in dieses Schutzgut, sondern
beinahe jedes Bauvorhaben beansprucht Boden. Die damit verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft mussen ermittelt, nach
Maoglichkeit vermieden und die unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen bestmdglich kompensiert werden. Dies ist Sache der Eingriffs-
regelung. Nur wenn die mit einem Eingriff verbundenen Folgen besonders schwerwiegend sind, kann der Eingriff untersagt werden.

(Foto: Michael Papenberg / natursehen.de)

3.2 Eingriffsregelung

Auch auBerhalb dieser Gebiete sind Béden oder Boden-
funktion ein zu schiitzendes Gut. Der Schutz ist dort Sa-
che der Eingriffsregelung (8§ 13-19 BNatSchG). Dieser ist
allerdings nur relativiert zu erreichen, namlich durch den
Erhalt eines nicht erheblich beeintrachtigten Naturhaus-
halts oder Landschaftsbildes bzw. nach Beeintrachtigung
durch eine gleichartige oder gleichwertige Wiederher-
stellung — soweit dies moéglich ist.

3.3 Bindung der landwirtschaftlichen Boden-
nutzung an die gute fachliche Praxis

Die landwirtschaftliche Bodennutzung ist nicht als Ein-
griff anzusehen. Das Gesetz verlangt von der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung aber im Gegenzuge, dass sie
die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
berlcksichtigt. Diesen Zielen widerspricht sie in der Regel
nicht, wenn sie den sich aus § 17 Abs. 2 des Bundes-
Bodenschutzgesetzes und dem Fachrecht ergebenden
Anforderungen sowie den in § 5 Abs. 2 BNatSchG
genannten Anforderungen entspricht. Von denin § 5
BNatSchG genannten Anforderungen haben mindestens
die folgenden unmittelbar Bezug zum Bodenschutz,
auch wenn nicht in jedem Fall explizit Boden oder Boéden
genannt sind:
= die Bewirtschaftung muss standortangepasst erfolgen,
= die nachhaltige Bodenfruchtbarkeit und langfristige
Nutzbarkeit der Flachen muss gewahrleistet werden,
= die natUrliche Ausstattung der Nutzflache (Boden,
Wasser, Flora, Fauna) darf nicht Gber das Erzielen
eines nachhaltigen Ertrages erforderliche Maf3 hinaus
beeintrachtigt werden,
= schadliche Umweltwirkungen sind zu vermeiden,
= auf erosionsgefdhrdeten Hangen, in Uberschwem-
mungsgebieten, auf Standorten mit hohem Grund-
wasserstand sowie auf Moorstandorten ist ein Grin-
landumbruch zu unterlassen.
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3.4 Zielverwirklichung durch Dritte

Die Verwirklichung der Naturschutzziele ist die Sache al-
ler Behdérden des Bundes und der Lander. Sie ,,haben im
Rahmen ihrer Zustdndigkeit die Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu unter-
stitzen” (§ 2 Abs. 2 BNatSchG). Diese Verpflichtung wird
in weiteren Fachgesetzen und -planungen (z. B. im Bau-,
Flurbereinigungs-, Abfall-, Immissionsschutz-, Wasser-,
Waldrecht usw.) konkretisiert und ergénzt.

DarUber hinaus verpflichtet das Bundesnaturschutz-
gesetz auch den Einzelnen ,nach seinen Méglichkeiten
zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege beizutragen und sich so zu verhalten,
dass Natur und Landschaft nicht mehr als nach den Um-
standen unvermeidbar beeintrdchtigt werden” (8§ 2 Abs.
1 BNatSchG).

3.5 Landschaftsplanung

Die einzelnen Instrumente kommen verntnftigerweise
nicht unkoordiniert zum Einsatz, sondern planmaBig und
zwar auf der Grundlage der Landschaftsplanung, zu der
das Bundesnaturschutzgesetz die Naturschutzbehorden
verpflichtet (§§ 8 ff BNatSchG).

Die Landschaftsplanung ist gewissermaBen Vorausset-
zung fur planvolles Naturschutzhandeln; sie diagnosti-
ziert den Erhaltungszustand von Natur und Landschaft,
insofern auch den von Béden als Teil des Naturhaushalts,
und entwickelt geeignete Strategien und MaBnahmen
zu ihrem Schutz und zu ihrer Wiederherstellung (vgl. §

9 Abs. 3 Nr. 4 Buchst. e BNatSchG). Sie befeuert gewis-
sermaf3en die eigentlichen Instrumente, die dem Natur-
schutz zur Zielerreichung zur Verfgung stehen.

Die Landschaftsplanung liefert deshalb z. B. nicht nur
die Vorschlage fur die Ausweisung von Schutzgebieten
durch die Naturschutzbehorde, sondern sie wendet sich
mit unterschiedlicher Verbindlichkeit auch an die anderen
offentlichen Stellen, Fachplanungen und nicht zuletzt
an die Landnutzungen - letztlich also an alle Akteure,
auf die es fur den Schutz von Béden und Bodenfunktio-
nen ankommen kann. Die Landschaftsplanung dient auf
regionaler Ebene auch dazu, beispielsweise besonders
ertragreiche Béden darzustellen, um sie im Weiteren regi-
onalplanerisch als Vorsorgegebiete fur die Landwirtschaft
zu sichern und vor Bebauung zu schitzen.
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4 Schutz des Bodens in der
Eingriffsregelung

Der Schutz des Bodens ist auch Sache der Eingriffsre-
gelung. Sie unterwirft Verdnderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundfléachen sowie Verédnderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, sofern diese Veranderungen die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kon-
nen, einem Programm abgestufter Sanktionen (§§ 13-19
BNatSchG).

4.1 Einschrankungen von Eingriffstatbestand
und Eingriffsregelung

Die Eingriffsregelung hat auch Bedeutung fir den

Schutz des Bodens. Allerdings sollte die Wirksamkeit der

Eingriffsregelung weder in dieser Hinsicht noch flr den

Schutz von Natur und Landschaft insgesamt Gberschatzt

werden - aus folgenden Grinden:

Einschrankungen des Eingriffstatbestandes

= Die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung ist —
soweit sie die Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bertcksichtigt — nach der Fiktion des

P e o Ll e e—

Bundesnaturschutzgesetzes nicht als Eingriff anzuse-
hen und insofern aus der Eingriffsregelung ausgenom-
men (§ 14 Abs. 2 BNatSchG).

= Das frihere Niedersachsische Naturschutzgesetz stellte
dartiber hinaus vor 2011 auch die Anderung der Nut-
zungsart landwirtschaftlich genutzter Flachen in eine
andere landwirtschaftliche Bodennutzung regelméBig
vom Tatbestand des Eingriffs frei (§ 7 Abs. 1 Satz 2
NNatG). Das betraf insbesondere den bodenschutzkri-
tischen Umbruch von Grinland in Acker.

Einschrankungen des Geltungsbereichs

= In Niedersachsen liegt ein Eingriff nur vor und ist folg-
lich die Eingriffsregelung nur anwendbar, wenn das
Vorhaben nach 6ffentlichem Recht unter Zulassungs-
oder Anzeigevorbehalt steht, einer Planfeststellung
bedarf oder von einer Behérde durchgefihrt oder
geleitet wird (§ 5 NAGBNatSchG). Der im Bundesna-
turschutzgesetz formulierten Aufforderung an die
Lander, fur alle Vorhaben, die einen Eingriff darstel-
len, einen Zulassungsvorbehalt einzufthren (§ 17 Abs.
3 BNatSch@), ist der niedersachsische Gesetzgeber
nicht gefolgt.

= Der Bundesgesetzgeber hat einige bauplanungsrecht-
liche Vorhaben vom Geltungsbereich der Eingriffsre-
gelung ausgenommen.

Begrenzung der Vermeidungspflicht

= Das Vermeidungsgebot der

bundesrechtlichen Eingriffsrege-

lung gilt nicht dem Eingriff an sich,

sondern nur den mit seiner Durch-

fuhrung verbundenen vermeidba-

ren Beeintrachtigungen von Natur

und Landschaft. Aus dem Ver-

meidungsgebot lasst sich deshalb

weder eine Pflicht zur Prifung von

“ i,

Abb. 2: Der zunehmende Maisanbau fuhrt
zu immer engeren Fruchtfolgen und damit
vielerorts zur Verdrangung von Winter-
kulturen und Zwischenfriichten. Auf diese
Weise wird die Gefahr des Eintrages von
Nahrstoffen in B6den, Grundwasser und
Oberflachengewasser verstarkt. Von der
Anwendung der Eingriffsregelung nimmt
das Bundesnaturschutzgesetz die landwirt-
schaftliche Bodennutzung aber weitge-
hend aus. (Foto: G. Franz / blickwinkel.de)

Abb. 3: Der Umbruch von Dauergrinland in Acker galt im friheren Niedersachsischen Naturschutzgesetz in der Regel nicht als Eingriff. Insoweit
bot die Eingriffsregelung in diesen Féllen keine Handhabe, den Umbruch zu untersagen oder die Folgen des Umbruchs mit KompensationsmaB-
nahmen zu verbinden. Heute ist das anders, weil der Umbruch von Dauergrinland unter einem Zulassungsvorbehalt steht. Der Griinlandumbruch
ist zumeist nicht nur hinsichtlich des Schutzes des Naturhaushaltes, sondern auch des Bodens nachteilig. (Foto: Michael Papenberg / natursehen.de)
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Standort- oder Vorhabensalternativen ableiten, noch
gar ein Vorrang fur solche Alternativen.

Keine Untersagung des Eingriffs an sich

= Die Eingriffsregelung untersagt nicht den Eingriff
an sich, sondern nur solche Eingriffe, deren Folgen
so schwerwiegend sind, dass sie nicht kompensiert
werden kénnen — und dies auch nur, soweit dem
Schutz von Natur und Landschaft ein Vorrang vor dem
Eingriffsinteresse zuerkannt wird. Die Entscheidung
daruber liegt nur ausnahmsweise bei der Naturschutz-
behorde. Die Erfahrung zeigt, dass nahezu keinem
Eingriff aus Griinden des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege die Zulassung versagt wird.

Beschréankung auf Kompensation

= Die Praxis der Eingriffsregelung beschrankt sich nahe-
zu ausschlieBlich auf die Festlegung von Ausgleichs-
oder ErsatzmaBnahmen oder - falls eine Naturalresti-
tution nicht méglich ist — eine Ersatzzahlung. Insofern
ist die Eingriffsregelung bestenfalls auf die Bewal-
tigung von Eingriffsfolgen ausgerichtet. Ein bloBer
Reparaturbetrieb, Nachsorge und eben — ganz im
Unterschied zum Selbstverstandnis der Umweltpolitik
— keine Vorsorge. Auch die Entscheidungen Uber Art
und Umfang der Kompensation liegen nur bedingt im
Verantwortungsbereich der Naturschutzbehoérden.

Eingeschrankte Kompensation

= Die Landwirtschaft hat zudem bei der letzten Novelle
des Bundesnaturschutzgesetzes 2009 ein dreifaches
Berucksichtigungsgebot ihrer Interessen — gewisser-
maBen einen Schutz vor Kompensation (nicht vor
Eingriffen!) — durchgesetzt: 1. Bei der Inanspruchnah-
me land- und forstwirtschaftlich genutzter Flachen fur
KompensationsmaBnahmen ist auf agrarstrukturelle
Belange Riicksicht zu nehmen. 2: Fir die landwirt-
schaftliche Nutzung besonders geeignete Béden sind
nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen
(8 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSch@). 3. Es ist vorrangig zu
prufen, ob die Kompensation auch mit einer Entsie-
gelung, Wiedervernetzung von Lebensraumen oder
mit der dauerhaften Verbesserung des Naturhaushalts
oder Landschaftsbildes dienenden Bewirtschaftungs-
und PflegemaBnahmen erbracht werden kann, um
moglichst zu vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung
genommen werden (§ 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG).

= Allen Beteiligten ist klar, dass der Gesetzgeber mit den
Begriffen Ausgleich oder auch Kompensation mehr
verspricht als gehalten werden kann. Realisierbar
ist immer nur eine annahernde Kompensation der
Eingriffsfolgen, wobei der Ausgleich nur bezlglich
ausgewahlter Funktionen oder Werte erfolgt und als
Konsequenz davon andere Funktionen und Werte
ohne Kompensation bleiben.

= In der Bauleitplanung ist die Kompensation nicht
striktes Recht, sondern unter den Vorbehalt der Abwa-
gung gestellt. Zudem hat die Bauleitplanungsseite
eine andere Vorstellung von dem Steuerungssystem
der Eingriffsregelung entwickelt, welches das streng
abgestufte Programm der Eingriffsfolgenbewaltigung
aufheben soll. Der gréBte Teil des Flachenverbrauchs
vollzieht sich aber in der Bauleitplanung, also dort, wo
die Steuerungsmoglichkeiten der Eingriffsregelung
aus verschiedenen Griinden am wenigstens greifen
(BREUER 2001).

= Die finanziellen Aufwendungen fir Kompensations-
maBnahmen bewegen sich zumeist unter 5 % bezo-
gen auf die Kosten fur Planung und Ausfiihrung des
Eingriffs. Bei den Verkehrsprojekten Deutsche Einheit
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liegen sie bei 5 - 7 %, was den niedersachsischen Ge-
setzgeber dazu bewog, die Hohe der Ersatzzahlung in
den Féllen des § 15 Abs. 6 Satz 3 BNatSchG auf maxi-
mal 7 % zu beschranken (§ 6 Abs. 1 NAGBNatSchG). In
der Praxis sind es Gbrigens nur durchschnittlich 2,5 %.
So gesehen bewegen wir uns in der naturalen wie in
der monetaren Kompensation im Finanzvolumen fur
,Kunst am Bau” (BREUER et al. 2006). Dabei kommen
langst nicht alle Aufwendungen unbedingt auch dem
Schutz des Bodens zugute.
= Dieses Niveau wird noch weiter unterschritten, denn
im Mittel der untersuchten Falle werden nur etwa
50 % der auferlegten Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men wie vorgesehen realisiert. Vielfach erfolgt die Re-
alisierung gar nicht, nur unvollstandig, in modifizier-
ter Form, unter Nichtbeachtung zeitlicher Fristen oder
die MaBnahmen werden nicht dauerhaft erhalten.
Aufgrund dieser Umsetzungsdefizite bleiben erhebli-
che Restschdaden an Natur und Landschaft zurtck, die
sich angesichts der Vielzahl der Eingriffe — in Nieder-
sachsen jahrlich immerhin mehr als 12.000 (BREUER et
al. 2006), darin sind die bauleitplanerisch vorbereite-
ten Eingriffe noch gar nicht eingerechnet — zu einem
gravierenden Problem entwickeln (MEYHOFER 2000).
Schon aus diesen Beschrankungen heraus ist leichter zu
verstehen, dass die Eingriffsregelung nur unzureichend
zur Begrenzung des Flachenverbrauchs und zum Schutz
des Bodens insgesamt hat beitragen kénnen und ein
deutlich gréBerer Beitrag auch kiinftig von ihr eher
nicht, jedenfalls nicht ohne weiteres erwartet werden
kann. — Dabei haben wir das moglicherweise groBte
Hindernis fur die Einlésung der zum Teil weit gespannten
Erwartungen des Bodenschutzes an die Eingriffsregelung
noch gar nicht in den Blick genommen: Der Boden ist
namlich nicht schon an sich Schutzgut der Eingriffsrege-
lung.

4.2 Fiir sich genommen ist Boden kein Schutzgut
der Eingriffsregelung

Der Boden ist fur sich genommen kein Schutzgut der Ein-
griffsregelung, sondern er ist es nur soweit er Teil oder
Voraussetzung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes ist, denn
nur diese sind die SchutzgUter der Eingriffsregelung.

Die Eingriffsregelung kann insoweit nur mit Sanktionen
zum Schutz des Bodens angewandt werden, wenn der
Eingriff nicht bloB den Boden beeintrachtigt, sondern
diese Beeintrachtigung muss zugleich eines dieser beiden
Schutzguter — Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushalts oder das Landschaftsbild — beeintrachtigen
und zwar zudem erheblich.

So ist also z. B. nicht schon jede negative Veranderung
von Boden, auch nicht seine Versiegelung, ein Eingriff
im naturschutzrechtlichen Sinne, sondern das ist sie nur,
wenn die Verédnderung eine erhebliche Beeintrachtigung
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushal-
tes oder des Landschaftsbildes ausldsen kann.

Nun mag eine erhebliche Beeintrachtigung umso eher
gegeben sein, je mehr der Flachenverbrauch fortschrei-
tet; Gegenstand der Anwendung der Eingriffsregelung
ist jedoch nicht die Summation allen Flachenverbrauchs,
sondern - eine weitere Einschrankung der Eingriffsrege-
lung — jeder Eingriff fur sich genommen.

In der Praxis wird hingegen zumeist einfach und
stark vereinfachend jede Versiegelung als erhebliche
Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahig-
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keit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes
angesehen (etwa schon die mit der Errichtung einer
Windenergieanlage oder dem Bau eines Radweges
verbundene geringfligige Bodenversiegelung) und diese
mit Kompensationsforderungen verbunden. Das rickt
die Eingriffsregelung faktisch in die Nahe einer Versie-
gelungsabgabe oder Bodenverbrauchssteuer, als die sie
nicht gedacht ist.

Wahrend diese Praxis weitgehend akzeptiert scheint,
orientiert sich tGbrigens die Prifung von Pléanen und
Projekten, welche Natura 2000-Gebiete erheblich beein-
trachtigen kénnen, bemerkenswerter Weise an Erheb-
lichkeitsschwellen (s. LAMBRECHT & TRAUTNER 2007),
welche je nach gemeinschaftsrechtlich zu schitzendem
Lebensraumtyp direkte Flachenverluste u. U. von bis zu
2.500 m2 (bei bestimmten marinen Biotoptypen sogar
50.000 m?) — ob zu Recht sei hier dahingestellt — als uner-
heblich einstufen.

Abb. 4: Nicht schon jede negative Veranderung des Bodens, auch nicht jede Versiegelung, ist ein Ein-
griff im naturschutzrechtlichen Sinne, sondern das ist sie nur, wenn die Veranderung eine erhebliche
Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbil-
des auslosen kann. So ist beispielsweise der mit der Errichtung von Windenergieanlagen verbundene
Verlust an Boden fur das Fundament der Anlage (im Bild) nicht das zentrale Problem, sondern die
Wirkung dieser Anlagen auf Fledermause, bestimmte Vogelarten und das Landschaftsbild.

(Foto: Manfred Knake)

Dieses unterschiedliche Niveau ist kaum zu verstehen, zu-
mal die Eingriffsregelung nur einen allgemeinen Schutz
in der Gesamtheit von Natur und Landschaft, der beson-
dere Gebietsschutz hingegen einen auf einzelne Gebiete
beschrankten strengen Schutz entfalten soll.

So gesehen ist die Kritik, der Naturschutz in der Ein-
griffsregelung unternéhme zu wenig zum Schutz des
Bodens, zumindest bezogen auf die Versiegelung am we-
nigsten gerechtfertigt. Bei anderen Beeintrachtigungs-
faktoren mogen die Dinge anders liegen.

Am ehesten ist die Kritik gerechtfertigt, die Eingriffs-
regelungspraxis beschrénke sich zu Lasten der Gesamt-
heit von Natur und Landschaft auf den Schutz elitarer
Arten und Biotope. Allerdings: die Eingriffsregelung
ist — jedenfalls gemessen an dem enorm hohen Anteil
gefahrdeter Biotoptypen und Arten — offensichtlich auch
auf diesem Feld nicht erfolgreicher als im Bodenschutz.
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5 Perspektiven fiir den Schutz
des Bodens in der Eingriffs-
regelung

5.1 Aktuelle Tendenzen im Bereich der Eingriffs-
regelung

Der Forderung nach einem wirksameren Schutz des
Bodens in und mit der Eingriffsregelung stehen nicht nur
die genannten Einschrankungen gegeniber, sondern
auch aktuelle Tendenzen:
= Die Bestrebungen, einzelne Typen von Eingriffen ganz
oder teilweise aus der Anwendung der Eingriffsrege-
lung auszunehmen, halten an.
= Die Tendenz, in der Eingriffsregelung nicht die Ver-
pflichtung zur bestmoéglichen Kompensation konkre-
ter Eingriffsfolgen, sondern ein Flachenbeschaffungs-
und Finanzierungsinstrument
generell fur MaBnahmen des
Naturschutzes zu sehen, fuhrt zu
einem Verlust an Kompensation
der tatsachlichen Eingriffsfolgen
— auch solcher fur Boden und
Boden.
= Die landwirtschaftlichen Inter-
essenvertretungen drangen Uber
die in § 15 Abs. 3 BNatSchG er-
reichten Einschrankungen hinaus
(s. 0.) auf einen Verzicht solcher
KompensationsmaBnahmen, wel-
che mit einer Aufgabe der land-
wirtschaftlichen Nutzung verbun-
den sind. Das sind aber zugleich
die MaBnahmen, die fiir den
Schutz des Bodens besonders wirk-
sam sind (z. B. Wiedervernassung,
Aushagerung Uberdlingter Béden,
Aufgabe kritischer Nutzungen,
Einleitung ungestoérter Entwick-
lung von Béden). Mit wachsender
Verknappung landwirtschaftlicher
Nutzflachen wird sich diese Hal-
tung noch verscharfen.
= Damit im Zusammenhang
stehen nicht zuletzt agraréko-
nomische Bestrebungen, die vertraglich vergutete
Hinnahme bestimmter Einschrankungen der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung als Kompensation anzu-
erkennen, ohne die Nutzung selbst aufzugeben (so
genannte ,produktionsintegrierte Kompensation”).
Diese MaBnahmen kénnen zwar bestimmte Pflanzen-
und Tierarten der Agrarokosysteme fordern, tragen
aber zu einer Kompensation beeintrachtigter Funktio-
nen und Werte des Bodens oft eher wenig oder nichts
bei.

5.2 Erfordernisse fiir einen wirksameren Schutz
des Bodens in der Eingriffsregelung

Soll die Eingriffsregelung einen deutlich groBeren

Beitrag zum Schutz des Bodens entfalten, bedarf das

Sanktionsprogramm der Eingriffsregelung einer Fortent-

wicklung um mindestens folgende Aspekte:

= Das Vermeidungsgebot sollte sich nicht allein auf die
einzelne mit einem Vorhaben verbundene Beeintrach-
tigung erstrecken, sondern sollte um die Pflicht zur
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Prafung von Standortalternativen und einen Vorrang
der fur Natur und Landschaft glinstigsten Alternative
erganzt werden.

= Der Stellenwert des Schutzes nach dem Zielsystem des
Naturschutzes besonders wertvoller Bdden sollte in
der Abwagung gestarkt werden, etwa dergestalt, dass
im Falle der Zerstérung oder erheblichen Beeintrach-
tigungen dieser Béden nur Uberwiegende Grinde des
offentlichen Interesses die Zulassung rechtfertigen
kénnen und zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind.

Abb. 5: Wurde die Eingriffsregelung um die Pflicht zur Prifung von
Standortalternativen und einen Vorrang der fur Natur und Landschaft
gunstigsten Alternative erganzt, kénnte sie starker zum Schutz des Bo-
dens beitragen. Baugebiete wurden dann weniger haufig auf der buch-
stablich ,,griinen Wiese” errichtet, sondern eher auf solche Standorte
gelenkt, die aus Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege weniger
bedeutend sind. (Foto: Stefan Briicher)

5.3 Beachtung guter fachlicher Praxis der
Eingriffsregelung

Wahrend naturschutzrechtliche Verbesserungen in

nachster Zeit vom Gesetzgeber kaum zu erwarten

sind, kénnte die Praxis aus sich selbst heraus zu einem

starkeren Schutz des Bodens in der Eingriffsregelung

beitragen. Es ware namlich schon ein Fortschritt, wirden

einige allgemein gultige Anforderungen guter fachlicher

Praxis beachtet:

= Die gegebenen Mdglichkeiten zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen mussen ausgeschopft und der Ein-
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griff und seine Wirkungen auf das unabdingbare Maf3
begrenzt werden. So hei3t esin § 1 a Abs. 2 BauGB:
Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend um-
gegangen werden; dabei sind zur Verringerung der
zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bauli-
che Nutzungen die Méglichkeiten der Entwicklung der
Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung
von Flachen, Nachverdichtung und andere MaBnahmen
zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiege-
lungen auf das notwendige MaB zu begrenzen.

Die Prognose muss alle Beeintrachtigungen einschlie-
Ben, die mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auftre-
ten kénnen. Einzubeziehen ist nicht allein die Versie-
gelung von Boden, sondern alle der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie dem
Landschaftsbild abtraglichen Eingriffsfolgen, also auch
die z. B. mit Auftrag, Abtrag, Verlagerung von Boden
und Bodenbestandteilen, Entwésserung und Bewasse-
rung, stofflichen und sonstigen Eintragen verbunde-
nen Beeintrachtigungen.

An die Stelle einer angemessenen Sachverhaltsermitt-
lung durfen keine Bewertungsverfahren treten, die die
Fragen der Eingriffsregelung anhand einfacher Para-
meter, wie Flachenversiegelung oder biotopbezogener
Wertpunkte auf einem unzureichenden Erfassungsni-
veau, nur scheinbar einlésen und Natur und Landschaft
lediglich den vier Grundrechenarten zufthren.
Kompensation bedeutet nicht einfach irgendwo
irgendetwas Gutes fur den Naturschutz zu tun, son-
dern die KompensationsmaBnahmen mussen auf die
konkreten Eingriffsfolgen ausgerichtet sein und diese
vollstandig und bestmdéglich kompensieren. Ersatzzah-
lungen sind nur als ,Ultima Ratio” zulassig.

Den KompensationsmaBnahmen darf nur die Wirk-
samkeit zugesprochen werden, die sie unter realisti-
schen Bedingungen tatsachlich erreichen kénnen. Das
ist eine standige Mahnung vor allem an die Gutachter-
buros der Eingriffsverursacher.

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen mussen sorgfalti-
ger geplant und ausgefuhrt werden. Es ist darauf zu
achten, dass sie nicht selbst zu neuen inakzeptablen
Eingriffen in den Boden fuhren.

MaBnahmen, die zur Kompensation der Beeintrach-
tigungen von z. B. Arten, Biotopen und Landschafts-
bild beitragen sollen, sind nicht automatisch auch

ein Beitrag zur Wiederherstellung der vom Eingriff
zerstdrten Béden und Bodenfunk-
tionen. Zwar kann eine solche
~Mehrfachfunktion” gegeben
sein; ihre Anrechenbarkeit auf den
Kompensationsumfang setzt aber
einen entsprechenden Nachweis
voraus.

Die Beachtung solcher Grund-
satze wird aber nicht schon zu
dem drastischen Rickgang des
Flachenverbrauchs fuhren, der in
der Umweltpolitik seit langer Zeit

Abb. 6: Der groBte Teil des Flachenver-
brauchs vollzieht sich in der Bauleitpla-
nung der Stadte und Gemeinden. Das ist
zugleich der Bereich von Eingriffen, in
dem die Steuerungsmaoglichkeiten der
Eingriffsregelung am wenigsten greifen.
Gerade im Siedlungsbau kénnte weitaus
flachensparender gebaut werden. Dazu
fehlen allerdings 6konomische Anreize.
(Foto: Stefan Brucher)
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als dringend notwendig gefordert wird. Dazu bedarf es
vermutlich der Einfihrung einer Flachenverbrauchssteu-
er oder Versiegelungsabgabe, die so bemessen ist, dass
sie die gewinschten Korrekturen im Umgang mit einer
schwindenden Ressource auslésen kann.

Soll in der Eingriffsregelung zumindest eine starkere
Lenkung von Eingriffen (ndmlich Schonung wertvoller
Bereiche notwendigerweise zu Lasten weniger wert-
voller Bereiche) oder eine umfassendere Kompensation
der Eingriffsfolgen erreicht werden, mussten die Anfor-
derungen an Art und Umfang von KompensationsmaB-
nahmen betrachtlich heraufgesetzt werden. Das gilt
moglicherweise auch fur die Anforderungen, die von der
niedersachsischen Landesnaturschutzverwaltung (z. T. in
Abstimmung mit der Wirtschaft) vereinbart worden sind
(s. Anhang 2).

Es ware allerdings bereits ein Gewinn flar den Boden-
schutz, wenn die vereinbarten Anforderungen tberall
durchgesetzt wirden. Das ist allerdings nicht nur eine
Frage der Naturschutzbehorden, sondern mehr noch des
Einflusses der Eingriffsverursacher und der Bereitschaft
der Zulassungsbehoérden, diesen Anforderungen zur
Durchsetzung zu verhelfen.

6 Zusammenfassung

Der Schutz des Bodens ist auch Sache der Eingriffsre-
gelung. Sie unterwirft Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen sowie Verédnderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, sofern diese Veranderungen die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kon-
nen, einem Programm abgestufter Sanktionen. Die Ein-
griffsregelung ist allerdings nicht dem Schutz des Bodens
an sich oder aller seiner Funktionen verpflichtet.

Zudem ist die Eingriffsregelung auf viele bodenbean-
spruchende oder -beeintrachtigende Nutzungen (insbe-
sondere die Landwirtschaft) und bestimmte bauliche Vor-
haben nicht oder nur sehr eingeschrankt anwendbar. Die
Méglichkeiten von Vorhabens- und Standortalternativen
zur Vermeidung oder Verminderung von Beeintrachti-
gungen werden nicht hinreichend ausgeschopft. In der
Praxis setzt sich zumeist der Eingriff zu Lasten von Natur
und Landschaft durch. Die in diesem Fall geschuldete
Kompensation bleibt vielfach hinter den gesetzlichen
Verpflichtungen und fachlichen Moglichkeiten zurtck.

Soll mit der Eingriffsregelung zumindest eine starkere
Lenkung von Eingriffen oder eine umfassendere Kom-
pensation der Eingriffsfolgen erreicht werden, mussten
die Anforderungen an Art und Umfang von Kompen-
sationsmaBnahmen betrachtlich heraufgesetzt werden.
Eine wirksame Begrenzung des Bodenverbrauchs durfte
hingegen nur mit einer Flachenverbrauchssteuer oder
Versiegelungsabgabe zu erreichen sein. Diese mUssten so
hoch bemessen sein, dass sie als 6konomische Anreize zu
einem flachensparenden und bodenschonenden Umgang
wahrgenommen werden.

Gesetzliche Verbesserungen dieser Art sind in nachster
Zeit nicht zu erwarten. Es ist eher zu befiirchten, dass
die Mdglichkeiten der Eingriffsregelung eingeschrankt
werden. Die Praxis der Eingriffsregelung kénnte aller-
dings bis auf Weiteres aus sich selbst heraus mit Beach-
tung einiger Grundsatze guter fachlicher Praxis zu einem
starkeren Schutz des Bodens beitragen.
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7 Summary

Soil protection is one aspect of impact regulation. Sub-
ject to varying degrees of sanctions are both changes in
shape or use of land plots and changes in the ground
water table connected to the biologically active soil
layer, suppositional of adverse effects of these changes.
Impact regulation does not refer, however to soil as such
or all its functions.

To many types of usage affecting the soil, especially
in agriculture and construction, impact regulation can
either not be applied or only to a very limited extent.
Alternatives concerning projects or sites are not fully
exploited. Reduced to practice, impacts in the wake of
projects regularly occur without proper compensation,
obligations stipulated by law and technical means not-
withstanding.

If impact regulation is meant to exert more severe
direction or more comprehensive compensation of
impact damages, requirements of types and extent of
compensation measures would have to be enhanced
considerably. Effective limitations of soil consumption
may only be arrived via taxation of soil consumption or
levies on sealing. These duties would have to be assessed
in a magnitude that serves as an economic incentive for
a sparing use of land and a less soil consuming approach.

Improvements in laws concerning the matter are not
to be expected anytime soon. There are, on the contrary,
misgivings that ways and means of impact regulation will
face further limitations. Yet it may contribute towards
soil protection, provided some basic principles of best
practice on the subject are observed.
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Anhang 1

Wertstufen von Béden
(MU & NLO 2003: 124)

Boden von besonderer Bedeutung (Wertstufe V/IV)

Naturnahe Bdden (naturlicher Profilaufbau weitgehend unverandert, keine nennenswerte Entwasserung, keine neuzeitliche ackerbauliche
Nutzung; z. B. alte Waldstandorte, nicht/wenig entwasserte Hoch- und Niedermoorbéden, Diinen), sofern selten

Boden mit besonderen Standorteigenschaften/Extremstandorte, sofern selten (z. B. sehr nahrstoffarme Boden, sehr nasse Boden mit natarli-
chem Wasserhaushalt oder nur geringfligig abgesenkten Wasserstanden wie Hoch- und Niedermoore, Anmoorbdden, Gleye, Auenb&den; sehr
trockene Boden, wie z. B. trockene Felsboden; Salzboden). Gilt fur Biotoptypen unter landwirtschaftlicher Nutzung nur fur Nassgrinland und
trockenes Grunland.

Boden mit kulturhistorischer Bedeutung (z. B. Plaggenesche, sofern selten; Woélbacker; Heidepodsole, nur reprasentative Auswahl)

Béden mit naturhistorischer und geowissenschaftlicher Bedeutung (u. a. Paldobéden, Schwarzerden, sofern selten)

Sonstige seltene Boden (landesweit / naturraumlich mit Flachenanteil < 1%)

Boden mit allgemeiner Bedeutung (Wertstufe 1)

Durch Nutzungen Uberpragte organische und mineralische Boden (durch wasserbauliche, kulturtechnische oder bewirtschaftungsbedingte
MaBnahmen, z. B. intensive Grunlandnutzung oder Ackernutzung, auch von Béden mit besonderen Standorteigenschaften/Extremstand-
orten.)

Extensiv bewirtschaftete oder brachliegende/nicht mehr genutzte, Gberpragte organische und mineralische Boden (z. B. Acker- und Griinland-
brachen, Hutungen)

Bdden von allgemeiner bis geringer Bedeutung (Wertstufe Il)

Durch Abbau entstandene Rohbdden
Anthropogene Bdden, durch Kulturverfahren véllig vom naturlichen Bodenaufbau abweichend (z. B. Deutsche Sandmischkultur, Rigosole,
Auftragsboden)

Boden von geringer Bedeutung (Wertstufe 1)

Kontaminierte Boden
Versiegelte Boden

Anhang 2

Beispielhafte Anforderungen der niederséchsischen Landesnaturschutzverwaltung an die Kompensation den Boden betreffender Eingriffsfolgen
(NLO 1994 in Verbindung mit NLWKN 2006)

Bei einer Versiegelung von Béden mit besonderer Bedeutung fur den Naturhaushalt sind im Verhaltnis 1:1 KompensationsmaBnahmen durch-
zufuhren. Bei den tGbrigen Béden genigt ein Verhaltnis von 1:0,5.

Fur die Kompensation ist vorrangig die Entsiegelung von Flachen erforderlich. Die Flachen sind zu Biotoptypen der Wertstufen V und IV oder
- soweit dies nicht méglich ist — zu Ruderalfluren oder Brachflachen zu entwickeln. Soweit keine entsprechenden Entsiegelungsmoglichkeiten
bestehen, sind die Flachen aus der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung zu nehmen und entsprechend zu entwickeln.

Neben der Entsiegelung von Flachen kénnen u. U. mit der Entwicklung o. g. Biotoptypen auf intensiv genutzten Flachen erheblich beeintrach-
tigte Funktionen und Werte des Bodens (einschlieBlich ihrer Regulationsfunktion fur das Grundwasser) wiederhergestellt werden.

KompensationsmaBnahmen fur erhebliche Beeintrachtigungen durch Bodenversiegelung sind auf den unmittelbaren Kompensationsbedarf
fur Biotope und Arten nicht anrechenbar. Die Versiegelung eines Bodens zerstort alle oder fast alle mit dem Boden verbundenen Funktionen
und Werte des Naturhaushalts. Diese Beeintrachtigungen gehen tber die bloBe Zerstérung von Biotoptypen hinsichtlich ihrer Bedeutung fur
Biotope und Arten noch hinaus. Da bereits die Zerstérung eines Biotoptyps kompensationspflichtig ist, mtssen die zusatzlichen Beeintrach-
tigungen, die mit der Versiegelung von Boden verbunden sind, zusatzlich kompensiert werden. Die KompensationsmaBnahmen fur die Ver-
siegelung kénnen auf MaBnahmen fur das Landschaftsbild angerechnet werden, soweit dies mit den funktionsbezogen abgeleiteten Zielen
dieser MaBnahmen vereinbar ist.

Auch andere als die versiegelungsbedingten erheblichen Beeintrachtigungen des Bodens (z. B. infolge Entwasserung, Abtrag oder Auftrag
von Boden) erfordern Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen.

Soweit diese Eingriffe zugleich zu erheblichen Beeintrachtigungen von Biotoptypen der Wertstufe V, IV oder Ill fihren kénnen, sind die erfor-
derlichen MaBnahmen in der Regel mit den biotoptypbezogenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen abgegolten. In den tbrigen Féllen, die
nur ausnahmsweise auftreten, sind eigens Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen durchzufihren, und zwar bei Béden mit besonderer Bedeutung
im Verhaltnis 1:1, bei den Ubrigen Béden im Verhaltnis 1:0,5. Als Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kénnen z. B. geeignet sein: Wiedervernas-
sung von Boden, Aufgabe der Nutzung (z. B. Entwicklung zu Biotoptypen der Wertstufen V und IV, Ruderalfluren oder Brachen).

Der Autor

Wilhelm Breuer, s. S. 62
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